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комиссионера императорского Харьковского университета книгопродавца 
П. И. Апарина, которая предоставляла услуги пересылки книг почтой, а 
также предварительного заказа книг, публикуемых в обеих столицах. 
Количество книжных лавок в Харькове постоянно менялось, некоторые 
прогорали и быстро закрывались, другие наоборот завоевывали 
собственного клиента и прочно утверждались на книжном рынке города. 
Так, по статистическому описанию г. Харькова за 1856 г. существовало 
11 магазинов с книжными товарами, крупнейших из кот. была как раз лавка 
Апарина. А в 1870 г. в Харькове (по данным Харьковского календаря за 
1870 г.) упоминается 7 книгопродавцев. Причем существовали 
специализированные букинистические магазины или же только частные 
библиотеки для чтения. Кроме книжных магазинов и лавок, в 60–70-ые гг. 
XIX в. действовали книжные лари или «шкафы». 
К концу первой половины XIX в. происходят заметные качественные 
изменения в книжной торговле. Усиливается процесс размежевания 
издательского дела и книжной торговли. Наряду с предприятиями, 
занимающимися только продажей книг, которые они получают от различных 
издателей и писателей, самостоятельно издающих свои произведения, имеются 
предприятия, занятые только изданием книг. Ряд предприятий носит 
смешанный характер с уклоном в ту или иную сторону. В Москве и Петербурге, 
а затем и в Харькове появляться книжные магазины, оборудованные новой 
книготорговой техникой, широко использующие библиографию, с которой уже 
не могли конкурировать неудобные лавки старого типа. Круг покупателей книг 
значительно расширился за счет нового слоя покупателей – разночинцев, 
нуждавшихся в хорошей, серьезной и недорогой книге. 
Рост книгоиздательского дела обеспечил дальнейший рост книжной 
торговли. Это сказалось в увеличении числа книжных магазинов, в 
дифференциации книготорговой работы, в выделение отдельных ее 
отраслей. В тоже время появляются некоторые новые формы в 
книготорговле, развивается деятельность земских складов, ставивших своей 
целью снабжение земских школ и библиотек книгами и писчебумажными 
материалами и организацию торговли массовыми изданиями в деревне. 
Книжный склад Харьковского губернского земства (находился на 
Сумской, 64) занимался преимущественно книгами, учебниками и 
пособиями для школ, учебных заведений, библиотек и народных читален, а 
также школьными, письменными и чертежными принадлежностями.  
Таким образом, к концу XIX – начала XX вв. в связи с быстрым 
развитием экономики и ростом грамотности населения увеличился выпуск 
книг, поступающих на российский рынок. Достаточно сказать, что по 
количеству названий, выпускаемых ежегодно книг, Россия накануне первой 
мировой войны уступала только Германии. Это создало предпосылки для 
становления книжной торговли как самостоятельной отрасли книжного 
дела. Харьков, хоть и был провинциальным городом Российской империи, 
но не отставал от культурных процессов, происходящих в столицах. 
История книжной торговли позволяет по-другому взглянуть на историю 
интеллигенции, и на историю культуры в целом. 
К сожалению, история книжной торговли в Харькове не освещалась ни в 
одном специальном издании. В то время как существуют монографии 
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посвященные книготорговли Москвы, Петербурга и Киева, наш город 
остается незаслуженно отодвинутым на второй план как провинциальный 
город. Хотя книжная торговля Харькова имела свои уникальные 







Повсякденність не має раз і назавжди заданої сталої форми, вона до 
певної міри може бути конструктивною та креативною. Сутність 
дослідження полягає у тому, щоб на прикладі так званого «Нового 
Харкова», соціалістичного містечка для робітників харківського 
тракторного заводу, з’ясувати, на скільки вдалося радянській владі 
побудувати модель нового суспільства, утворити нове повсякдення для 
робітників, в якому мала бути вихована «нова» соціалістична людина.  
У 1930 році, одночасно із тракторним заводом, неподалік від Харкова 
було розпочато будівництво соціалістичного селища під назвою «Новий 
Харків». Саме тут мали втілитися ідеї влади щодо налагодження 
соціалістичних умов життя. «Новий Харків» будувався за межами 
тогочасного міста, «старого» Харкова, що підкреслювало рішучу відмову 
від усього дореволюційного минулого.  
Назвемо основні ідеї побудови «Нового Харкова». Будівництво 
здійснювалось за спеціально розробленим проектом. В основу генерального 
плану була покладена ідея компактного проживання робітників тракторного 
заводу поруч із підприємством, створення замкненого соціального 
організму, відірваного від «старого» світу. У новому місті передбачалося 
створити соціалістичні умови життя для робітників. За задумом усі 
трудівники мали отримати квартири у новозбудованих житлових 
комплексах. За проектом мали побудувати 5 таких комплексів, кожен із 
яких мав складатися з 10–13 будинків (один комплекс на 2700 чол.), а також 
школою, клубом, їдальнею, дитячим садком та яслами. Планувалося 
з’єднанати між собою житлові будинки спеціальними коридорами-мостами 
на рівні другого поверху із можливістю перейти зі власної квартири до 
приміщення клубу, не виходячи на вулицю. Характерною рисою планування 
селища була лінійна забудова вулиць, яка виключала наявність дворів. У 
плануванні квартир відбилася ідея звільнення жінки від «рабської» праці на 
кухні. Тому кухонь у квартирах запроектовано не було, передбачалося 
харчування робітників у закладах громадського харчування.  
На втіленні у життя грандіозних планів будівництва нового соціалістичного 
селища суттєво позначилася нестача коштів. З метою здешевлення будівництва 
довелось відмовитися від з’єднальних коридорів між будинками. Через 
недостатнє фінансування житлового будівництва більшість робітників заводу не 
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отримали окремої квартири не тільки у 1930-ті, а й до середини 1950-х років. 
Достатньо сказати, що у 1935 році в нових будинках проживало близько 
13 тисяч робітників (та членів їх сімей), тоді як у напівтеплих бараках 
тимчасового типу мешкало більше 21 тис. чоловік. Мережа закладів 
громадського харчування була розвинена недостатньо. У червні 1930 року діяло 
всього 8 їдалень, які обслуговували 8 тисяч працівників. Проте цього було 
замало (в цей же час колектив робітників налічував майже 10 тисяч осіб). Тому 
в новобудовах доводилось пристосовувати під кухню частину жилої кімнати. 
Розташування будинків торцями до головних магістралей міста призвело до 
того, що вулиці поселення мали однотипний й непривабливий вигляд. Отже, 
чимало з основних грандіозних планів будівництва «Нового Харкова» були 
зовсім не реалізовані, а деякі з них значно видозмінені.  
Разом із тим стверджувати, що спроба побудувати модель нового 
суспільства у селищі для робітників Харківського тракторного заводу 
зазнала цілковитої поразки було б невірно. Проте вочевидь «Новому 
Харкову» не вдалося стати оплотом соціалістичного життя, хоча 







Літописне повідомлення «Иде Володимиръ. к Лaхомъ. и зая грады ихъ. 
Пєремышль. Червенъ. и ины городы. ижє суть и до сєго днє подъ Русью» 
вже більш як півтора століття викликає хвилю дискусій: від майже 
цілковитого заперечення реальності інформації, поданої в літописі 
(Е. Крижановський, В. Королюк) до надмірної її апологетизації в справі 
вирішення проблеми русько-польських відносин того часу (А. Поппе). 
Червен та «Червенські гради» згадуються у літописі тричі: окрім 981 р. 
(деякі дослідники датують цей похід 979 р.), бачимо їх появу в 1018 р. та 
1031 р. В історіографії існує чотири варіанти локалізації цієї території 
(В. Крживіцка), найбільш імовірною з яких є розташування Червенських 
градів в межиріччі Вепру, Західного Бугу та Солокії (Я. Ісаєвич). При цьому 
в дослідників практично не виникає сумнівів, що формула «Червенъ. и ины 
городы», застосована щодо 981 р., є наслідком редакції літопису на початку 
ХІІ ст., і була відповідником тогочасної Червенської землі (Я. Ісаєвич, 
Я. Ґурба). Наукова новизна нашого дослідження полягає у синтезі й аналізі 
писемних та археологічних джерел з цієї проблеми, які до цього часу 
практично не розглядалися в сукупності. 
Зауважимо, що археологічні джерела дають серйозні підстави 
сумніватися в існуванні «Червенських градів» під час походу Володимира 
Святославича (хоча наявність цієї територіальної одиниці в 981 р. 
у більшості істориків не викликає заперечень). Археологічний матеріал, 
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абсолютне датування (дендрохронологія) та планувальна структура городищ 
вказують на спорудження бургів у Чермні (літописний Червен), Сутейську, 
Щебрешині та ін. у першій третині ХІ ст., тобто під час військових 
конфліктів Болеслава Хороброго та Ярослава Мудрого. Безумовно, на цьому 
терені у VIII–X ст. існували городища-племінні осередки (Ґуців, Майдан 
Ґурний, Скибиці та ін.), які, очевидно і були ціллю Володимира. Але 
в літописі про них мови йти не могло, оскільки на час його редакції 
ці укріплення вже занепали. 
Археологічні джерела додатково підтверджують деякі аспекти концепції 
В. Королюка, який реконструює літописний текст наступним чином: 
«Иде (Володимер) на хорвати и дулеби». Ця думка цілком логічно 
вписується в специфіку тогочасної етнокультурної ситуації на Прикарпатті 
та Волині. Ймовірно, що ареал розселення літописних хорватів та дулібів 
знаходився під протекторатом Чеської держави, яка в 960–980-х роках 
володіла Краківською землею та Сандомирщиною. Наприклад, Я. Ісаєвич 
поширює межі Празького єпископату у 973 р. по р. Буг та р. Cтрий, тобто 
на землі, де в той час склалися протодержавні хорватські та дулібські (? – 
бужанські, волинські) утворення. Їхня політична залежність від чехів була 
цілком формальною і могла здійснюватися через віслянську еліту. Важливо 
з’ясувати причини та наслідки походу Володимира на ці землі. На нашу 
думку, сумнівними є твердження В. Пашуто і О. Назаренка стосовно 
ведення війни Русі спільно з Німеччиною проти держави Мєшка І. Більш 
вірогідною виглядає теза Е. Шинакова, який припускає, що зазначений 
похід було здійснено в союзі з чеським правителем Болеславом ІІ 
Жорстоким. Ця військова акція була спрямована проти польсько-німецької 
коаліції та призвела до краху спроб Мєшка І приєднати Краківську землю 
до Гнєзненського князівства. Наслідком цього русько-чеського союзу можна 
вважати династичний шлюб Володимира з чеською князівною та перехід 
під його владу земель між Вепром та Західним Бугом, котрі раніше 
знаходилися під протекторатом Чеської держави. Іншої думки 
дотримуються Я. Ісаєвич та Г. Лябуда, які вважають за можливе говорити 
про русько-чеську війну в цьому часі. Однак тут постає логічне запитання: 
чому Володимир у 981 р. не завоював всі хорватські та дулібські землі, 
а обмежився тереном лише пізнішої Червенської землі (у 992/993 рр. бачимо 
включення карпатських хорватів до складу Русі, що, очевидно, слід 
пояснювати зміною політичної кон’юнктури).  
Отож, на основі писемних та археологічних джерел можемо твердити, 
що у 981 р. Володимир Святославич здійснює похід на захід, де в той час, 
під протекторатом Чеської держави існували протодержавні утворення 
хорватів та, ймовірно, дулібів. Однак, ця військова акція не була спрямована 
проти чехів, а мала на меті перешкодити територіальним претензіям 
Мєшка І на Краківську землю, а в перспективі і на терен Малопольщі 
та Прикарпаття. Ймовірно, що за таку допомогу Чехія відмовилася від свого 
протекторату над Західною Волинню на користь Володимира. Заснування ж 
на цій території «Червенських градів» можна датувати не раніше першої 
третини ХІ ст., коли регіон між р. Західний Буг та р. Вепр став причиною 
військових конфліктів між Руссю та державою П’ястів. 
